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«Прыжок во тьму [...]»1 – сразу же хочу об-
ратить внимание на удачное название книги, 
которым немецкий автор Дитер Гоффман 
(Dieter Hoffmann) не только уже при выборе 
книги привлекает широкий круг читателей, 
но и выдвигает амбивалентный тезис. Кроме 
того, эта интригующая метафора представ-
ляет собою интереснейшую цитату одного 
из главных, по мнению Гоффманна (и не 
только его) ответственных за мировую гума-
нитарную катастрофу – рейхсканцлера Гер-
мании фон Бетман-Гольвега (von Bethmann 
Hollweg)2. Наряду с начальником германско-
го генерального штаба, фон Мольтке (von 
Moltke), канцлер является и главным героем 

1 Здесь и в дальнейшем следуют мои перево-
ды – С.Р. Шнайдер.

2 Это высказывание канцлера от 14 июля 1914 
года мы узнаем из дневника секретаря фон Бетман-
Гольвега Курта Рицлера (Kurt Riezler), которого 
цитирует Гоффманн. Hoffmann, с. 200.
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книги исследователя. Этой цитатой, взятой в 
качестве заглавия книги, автор вводит также 
в методику своего исследования. Новых ис-
точников Гоффман почти не приводит, но 
это он и не преследовал. Он тщательно про-
анализировал все известные письменные и 
устные высказывания немецких и австро-
венгерских властей по поводу начала войны, 
учитывая при этом различные мнения обще-
ственности. Оригинальность этого исследо-
вания заключается, прежде всего, в том, что 
анализ ведется на фоне тезиса концепции 
превентивной войны. К тому же в том, как 
Гоффман сопоставляет, сравнивает и интер-
претирует эти высказывания властей. Осно-
вываясь на собрании цитат, историк рисует 
наглядную картину внутренней жизни Кай-
зеррейха. 

Итак, полное название книги Дитера 
Гоффмана звучит: «Прыжок во тьму, или 
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как была развязана Первая мировая война»3. 
Хотелось бы предложить свои замечания к 
этому детальному исследованию, заслужи-
вающему особого внимания, обещающе-
му привлечь ученых (и не только ученых) в 
Германии и в других странах к новой пло-
дотворной дискуссии о причинах и послед-
ствиях Первой мировой войны. 

Гоффманн расследует, в основном, 
причины и мотивы конфликта, возникшего 
летом 1914 года. Результаты его скрупулез-
ного анализа высказываний лиц, замешан-
ных в конфликте, должны обновить исто-
рический научный дискурс и послужить 
импульсом, для пересмотра некоторых тра-
диционных взглядов. Гоффман доказывает, 
что вопрос вины и ответственности за раз-
вязывание войны надо рассматривать более 
дифференцированно, чем это до сих пор 
происходило в историографии.

Кроме того, Гоффманн в своем иссле-
довании не только интересуется вопросом, 
как европейское общество, в частности гер-
манское, могло допустить катастрофу та-
кого масштаба, но и дает ответ на этот во-
прос. Исследователя интересует вина имен-
но общества, а не только властных струк-
тур, являющихся частью общества.

Но, к сожалению, главный тезис авто-
ра, что развязывание превентивной войны 
принадлежит именно германскими властя-
ми, не совсем убедителен4. На мой взгляд, 
употребление военно-политического тер-
мина превентивная война в данном случае не 
совсем оправдано. Возможно, следовало 
бы, объясняя поведение и действия герман-

3 Hoffmann, Dieter: Der Sprung ins Dunkle oder 
wie der 1. Weltkrieg entfesselt wurde. – Leipzig: (Mi-
litzke Verlag) 2010. – 367 S.

4 То, что этот подход здесь выделяется «глав-
ным» тезисом автора, подтверждается и самим 
Гоффманном и Кильмансеггом, написавшим 
вступление к книге. См. Hoffmann, c. 9, 23.

ских властей, воспользоваться термином 
профилактика, который дает более широкие 
возможности для интерпретации5. Склады-
вается впечатление, что Гоффман в ходе 
своей аргументации и сам понимает, что 
выдвинутый им главный тезис не совсем 
убедителен, – не случайно он его постоян-
но уточняет и комментирует. 

Тезис о «превентивной войне» в связи с 
Первой мировой войной, конечно, не но-
вый. Как указывает Петер Граф Кильман-
сегг (Peter Graf  Kielmansegg), этот тезис 
встречается особенно часто в более ста-
рой литературе, но в центре внимания он 
до сих пор не стоял6. К тому же в фунда-
ментальных  исследованиях 60-х годов этот 
тезис также упоминается. Однако моногра-
фия на эту тему, утверждает Гоффман, еще 
не написана7. По моим наблюдениям, и в 
российской историографии этому тезису 
особого внимания не уделяется. Чаще все-
го приводятся просто цитаты таких лиц, как 
фон Мольтке или фон Ягов – цитируются 
они, впрочем, по работам Фишера8.

5 Но, скорее всего, метафора профилактики 
тоже не точная, потому что, если остаться в образе 
здравоохранения, то Германия, воспринимавшая 
себя под угрозой болезни, следила не за своим пи-
танием, за витаминами, не спортом занималась, а 
колола себя уже антибиотиком, хотя бактерий еще 
не были уточнены. Кстати, Гоффманн сам поль-
зуется определением «профилактической войны». 
Ср. Hoffmann, c. 192.

6 Ср. Hoffmann, c. 10.
7 Ср. Hoffmann, c. 23.
8 См. напр.: Туполев, Б. М.: Происхождение 

Первой мировой войны. Окончание. // Новая 
и Новейшая история. – 2002. – № 5. – C. 55, 61. 
Уткин, А.И.: Первая мировая война. – Москва: 
Алгоритм, 2002. – C. 76. Позволю себе здесь еще 
заметить, что хотелось бы этими заметками под-
держать научный обмен между Россией и Гер-
манией, так как языковый барьер все еще сильно 
сказывается. Стоит только обратить внимание, что 
Гоффманн не учитывает ни одной российской ра-
боты в своей книге. 



40                                                                        Идеи и идеалы  № 4(6), т. 1 • 2010

ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ              КРУГЛЫЙ СТОЛ. Первая мировая война как культурная катастрофа

Концепция превентивной войны Гер-
манского Кайзеррейха, как ее изображает 
Гоффманн, это, по-моему, идейная кон-
струкция, которая служила разным струк-
турам власти для достижения одной воен-
ной цели – нападения. При этом данные 
структуры власти руководствовались раз-
личными убеждениями, мотивами и инте-
ресами. Проблема состоит в искусственно-
сти упомянутой конструкции. Дело в том, 
что некоторые властвующие группировки 
такой конструкцией прикрывали собствен-
ные военные и политические цели. Но 
были, возможно, и группировки, которые 
не сомневались в правильности постро-
енной конструкции. И была группировка, 
которая подстраивалась под доминирую-
щую власть, например, правительственная 
группировка. Так как Гоффман в поисках 
причин и мотивов начала войны постоян-
но учитывает и исследует психологические 
моменты замешанных в развязывание вой-
ны лиц, хотелось бы ввести в сложную и 
не очень устойчивую конструкцию «пре-
вентивной войны» категории самообмана 
и самооправдания. Эти категории являют-
ся важными элементами нашего человече-
ского поведения вообще. Ими можно объ-
яснить разные действия психологическо-
го, морального, преступного и т.д. плана. 
Большая политика и до сих пор «успешно 
решает» таким образом сложнейшие про-
блемы: достаточно вспомнить «превентив-
ную войну» против Ирака и другие анало-
гичные примеры.

Хотелось бы сразу внести ясность: точ-
ка зрения Гоффманна не имеет никаких от-
тенков национализма, реваншизма, фран-
ко-, русо- или какой-либо фобии. Она да-
лека от идеологии. Исследователь отстаи-
вает позицию просвещенного европейца, 
который понимает, что эта война погубила 

веками создававшиеся ценности и что по-
следующая культурная катастрофа сильно 
повлияла на будущее мира, с последствия-
ми чего мы до сих пор и сталкиваемся.

Книга Гоффмана вышла в марте теку-
щего года в Лейпциге, в небольшом и ма-
лоизвестном в Германии издательстве Ми-
литцке (Militzke). Тот факт, что эта работа 
вышла не в престижном издательстве (как 
«Beck» или «Fischer»), мне кажется неслучай-
ным и весьма симптоматичным для пони-
мания того, как немецкое гражданское об-
щество воспринимает проблематику Пер-
вой мировой войны. Вероятно, время еще 
не созрело, чтобы успешно – в том числе 
и в коммерческом плане – публиковать тру-
ды известных и менее известных специали-
стов и публицистов по этой тематике. Ду-
мается, что через два-три года ситуация из-
менится кардинально, ведь в 2014 году мир 
будет отмечать столетнюю годовщину на-
чала этой мировой катастрофы. Нас ожи-
дает поток интересной и менее интересной 
и тенденциозной литературы. С этой точки 
зрения, Гоффман выбрал правильный мо-
мент для публикации своей оригинальной 
книги. Кроме того, автор справедливо от-
мечает, что в Германии уже несколько лет 
не публиковалось ни одной монографии 
на эту тему, опубликовано было лишь не-
сколько статей. Хотя, надо согласиться с ав-
тором, многие вопросы, и не только исто-
рического порядка, еще не решены.

Важен тот факт, что Гоффман предо-
ставляет публике свою интерпретацию 
Первой мировой войны именно как на-
учное исследование. Такие исследования 
очень нужны: ведь немецкое общество не 
автоматически «созреет» к годовщине, хотя 
этот процесс и длится уже почти 100 лет.

Несмотря на некоторые недостатки это-
го интереснейшего труда, хотелось бы отме-
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тить еще один момент, и тем самым коротко 
представить российскому читателю Гофф-
мана в биографическом плане. До публика-
ции своей книги автор не считался специа-
листом по Первой мировой войне и вооб-
ще не являлся университетским историком, 
хотя много лет активно участвовал в науч-
ных проектах. Можно предположить, что 
некоторые маститые ученые-специалисты, 
заведующие кафедрами, до сих пор не очень 
серьезно относятся к интерпретации Гофф-
мана. Вероятно, это и привело к тому, что 
книга была опубликована не в самом пре-
стижном издательстве. На эту проблемати-
ку намекает известный в Германии историк 
и политолог, специалист по Первой миро-
вой войне Петер Граф Кильмансегг9, кото-
рый в своем убедительном предисловии к 
книге, подчеркивая новаторство Гоффмана, 
пишет следующее: 

«Я убежден, что Дитер Гоффман, на-
писал важную книгу. Эта книга вполне спо-
собна открыть новый раунд дискуссий о 
роли Германии в предыстории Первой ми-
ровой войны. И это стало бы не первым 
примером тому, что аутсайдер (правда, ко-
торый знает свое ремесло) дает импульс для 
дискуссии. По крайне мере, время для это-
го пришло». 

Примечателен и тот факт, что один из 
самых влиятельных публицистических жур-
налов Германии Шпигель еще за полгода до 
публикации книги, в сентябре 2009 г., пре-
доставил Гоффманну возможность напеча-
тать отрывок из своего исследования.

Гоффман родился в 1958 г. в городе 
Альцей (Alzey), где он живет и сегодня. Это 
городок на юге Германии в земле Рейнланд-
Пфальц. Он изучал историю, экономи-

9 Один из его наиболее известных трудов: 
Kielmansegg, Peter Graf: Deutschland und der Erste 
Weltkrieg. – Frankfurt a. M.: 1968.

ку и романистику в университетах Берлина 
и Кельна. Диссертацию по теме «Евреи в 
Рейнгессене» он защитил в Кельнском уни-
верситете. Эта работа исследует положение 
евреев в этой части Германии, особенно во 
время национал-социалистического режи-
ма. Гоффман участвует в различных про-
ектах, работает журналистом, специалистом 
по связям с общественностью. В настоящее 
время он в составе рабочей группы универ-
ситета города Майнца занимается проблема-
ми национал-социалистического периода.

Так что же это за «прыжок во тьму», не 
обещающий ничего хорошего и так точно 
определяющий суть исследования Гофф-
мана? Я уже упомянул амбивалентность это-
го наглядного образа, имеющего, впрочем, 
свое не менее образное продолжение в под-
заголовке: «или как была развязана Пер-
вая мировая война» – «oder wie der 1. Welt-
krieg entfesselt wurde» (выделено мной – 
С. Ш.). В немецком названии употребляет-
ся глагол «entfesseln» (развязать), которого 
нельзя назвать нейтральным, определяю-
щим просто начало войны – т.е. в смысле, 
кто начал войну. Глагол дает немецкой кол-
локации (einen Krieg entfesseln) специфи-
ческий смысл, непросто стилистическую 
окраску. Этот смысл передается очень по-
хожей русской коллокацией «развязать во-
йну». Впрочем, названию книги, напомина-
ющему по смысловой насыщенности япон-
скую поэзию, я уделяю столь пристальное 
внимания по той причине, что в нем охва-
тывается чуть ли не вся суть исследования – 
во всяком случае, так показалось мне, после 
того, как прочтя книгу, я вновь вернулся к ее 
заголовку. Глагол «entfesseln» объясняет дей-
ствие, при котором надо сильно напрячься, 
чтобы чего-то добиться. Образная основа – 
активно развязать что-нибудь крепко завязан-
ное – присутствует в любом его употребле-
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нии, т.е. узел, даже если он не совсем креп-
ко завязан, сам не развяжется. Вот этот образ 
использует автор. Гоффманн этому момен-
ту уделяет много значения – это его второй 
важный тезис: кто-то активно, очень упорно 
сделал все возможное, чтобы началась эта 
война. И по логике названия книги, кото-
рое начинается с высказывания германского 
рейхсканцлера, это Германия. И Гоффман 
ни разу не поддается сомнению, что вино-
ваты в том, что война началась именно ле-
том 1914 года, после покушения в Сараево, 
Германия и Австро-Венгрия. Напротив, все 
изложенные аргументы, у Гоффмана это, в 
основном, высказывания непосредственно 
замешанных в конфликте лиц, подтвержда-
ют, что все властвующие структуры (Гофф-
манн в основном анализирует германские) 
более или менее готовили, подстраивали и 
разрабатывали план («превентивного») напа-
дения именно к этому моменту, скорее всего, 
и раньше. Из этого следует, что глагол отно-
сится, в первую очередь, к двум державам – к 
Германии и Австро-Венгрии. 

Этим не сказано, что абсолютно вся 
вина за войну, за ее начало, продолжение 
и ее последствия за этими странами. Даже 
за конкретное начало, как указывает и под-
тверждает цитатами Гоффман, ответствен-
ность за Россией и Францией, может быть, 
и за Великобританией и США10. Справед-
ливо Гоффман не пользуется теорией ду-
альной структуры вины – если один вино-
ват, то другой не виноват. И, конечно, ана-
лиз и интерпретацию процесса развития 
конфликта и самой войны нельзя вести в 
рамках дихотомичной системы, домини-
рующего до сих пор мышления, несмотря 
на то, что мы, действительно, имели про-
тивостояние двух блоков. Надо согласить-
ся с автором, что научному дискурсу до сих 

10 См. Hoffmann, напр. c. 318.

пор мешает подход определения абсолют-
ной вины (die Schuld), чтобы действитель-
но понять катастрофу11. Аргументы, факты 
и источники подстраивались, информация 
умалчивалась, источники исчезали. Одно 
дело говорить о причинах, другое о вине.

Вернемся к первой части названия кни-
ги. Цитата фон Бетман-Гольвега, во-первых, 
указывает на грозящую Европе, а значит и 
Германии катастрофу, т.е. тьма как беда – это 
понятно (между прочим, автор постоянно и 
целенаправленно употребляет понятие ката-
строфы). Гоффман доказывает приводимыми 
цитатами, что даже такие лица, как канцлер 
и начальник генштаба, т.е. люди, отвечаю-
щие за нацеленную на «превентивную» вой-
ну политику, ради своих целей сознательно 
и хладнокровно смирились с ужасными по-
следствиями, жертвами войны, и были го-
товы вести Европу и Германию к катастро-
фе – во мрак. В основном, конечно, ожидая, 
что победят Германия и Австро-Венгрия. Вот 
что пишет начальник генштаба фон Мольтке 
своей жене уже в сентябре 1914 года:

Представления об этом [т. е. о войне – 
С. Ш.] приводит меня в ужас, и мне кажет-
ся, как будто я несу всю ответственность 
за весь этот кошмар, но все равно я не мог 
иначе действовать, чем я действовал12.

Гоффман комментирует: «Все-таки 
странно, если военачальник такими слова-
ми описывает ту войну, в которой он высту-
пает в качестве главнокомандующего»13.

11 Ср. Hoffmann, c. 313, 319. 
12 Hoffmann, c. 37.
13 Hoffmann, c. 37. Между прочим, Гоффманн 

дает и примеры высказываний лиц из Антанты, 
которые также были уверены, что эта война при-
ведет к мировой катастрофе; он, например, при-
водит известную цитату министра иностранных 
дел Великобритании, сэра Эдварда Грея, который 
сказал, что война превратится в «greatest catastophe 
that the world has ever seen». Hoffmann, c. 230.



Идеи и идеалы  № 4(6), т. 1• 2010           43

                                        ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

Во-вторых, фраза «прыжок во тьму», 
именно образ тьмы, допускает на первый 
взгляд интерпретацию, что ответствен-
ные лица не знали, что их ожидает. Ведь 
не видно, что там, в темноте, поэтому они 
и допустили катастрофу, что могло бы их, 
в какой-то степени, извинить. Это, кстати, 
относится не только к немецким и австро-
венгерским властям. Такие аргументы мож-
но и до сих пор найти в литературе. Своей 
метафорой Гоффман на это очень умело 
указывает и сразу же доказывает, что такая 
интерпретация неверна. Ведь был все-таки 
прыжок, они не свалились, их не толкнули, 
а тем более – они развязали (entfesseln) во-
йну, а другие это допустили. Интересно в 
этой связи отметить, что на обложке союз 
«или» («oder») выделяется красным цветом.

Так что главная находка Гоффманско-
го исследования, из которой вытекают все 
тезисы, это целый набор взаимосвязанных 
цитат, доказывающих, что немецкие (и 
австро-венгерские) структуры власти (здесь 
важно учитывать множественное число) 
приложили всевозможные усилия, чтобы 
вовремя и «чем быстрей, тем лучше» раз-
вязать войну в Европе – сначала на Балка-
нах, потом против Франции и России. Для 
этой «превентивной» войны, как утвержда-
ет Гоффман, существовал всем известный 
«план Шлиффена». Вся проблема, вся за-
гадка в аргументе вовремя. Что за временной 
момент, зачем и ради чего начали войну? 
Здесь прослеживается вся проблематика и, 
может быть, научно-историческая польза 
аргумента этой своеобразной «превентив-
ности» – концепция, которую все-таки сле-
довало бы назвать по-другому.

То, что в виде «плана Шлиффена» су-
ществовал готовый сценарий для нападе-
ния на двух фронтах, что, в конце концов, 
и привело (с позиции здравого смысла и 

должно было привести) Европу к мировой 
войне, с этим специалисты сегодня соглас-
ны. Не будем здесь рассматривать деталь-
но все тезисы и теории, существующие в 
актуальной историографии – каждый зна-
комый с этой проблематикой, читая аргу-
ментацию Гоффмана, сразу же определит, 
согласен он с этой аргументацией или нет. 
Известно, что Германия и Австро-Венгрия, 
воспользовавшись Сараевским покушени-
ем, развязали войну. Думаю, что большин-
ство ученых будут также согласны с тем, что 
важнейшей причиной мирового конфлик-
та явилось стремление Германии добиться 
гегемонии на континенте, терпя при этом 
в качестве союзника Австро-Венгрию. Та-
ким пониманием мы обязаны длительным 
и громким дискуссиям 60-х годов XX века, 
начавшимся с исследований Фишера. От-
дельные выводы Фишера и его сторонни-
ков остаются, правда, не доказанными. Но 
новых исследований, описывающих более 
убедительно причины войны, предысто-
рию конфликта, долю ответственности за-
мешанных держав и их геополитические 
интересы, в Германии, во всяком случае, 
нет. Поэтому стоит внимательно проанали-
зировать аргументы, предложенные Гофф-
маном.

Почему же Гоффман, несмотря на свои 
собственные оговорки, настаивает на тези-
се о «превентивной войне»? Что он имеет в 
виду? Какую научную, историческую поль-
зу мы можем извлечь из его аргументации?

Если оставить пока в стороне, во-
первых, проблему самого понятия «пре-
вентивной войны» (т.е. кто и что под этим 
понятием подразумевает) и, во-вторых, во-
прос, существовала ли реальная угроза со 
стороны Антанты, то Гоффман доказыва-
ет, что аргумент о том, что якобы Германия 
была вынуждена к «превентивному» удару, 
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встречается в разных источниках регулярно 
с осени 1912 года14. Эти примеры Гофф-
ман приводит на протяжении всей аргу-
ментации. Больше десяти найденных авто-
ром примеров относятся к фон Мольтке. В 
конце книги Гоффман предоставляет чита-
телю перечисление в форме таблицы всех 
изложенных высказываний в связи с «пре-
вентивной» войной15.

Но и до 1912 года, как показывает ис-
следователь, в разных документах и выска-
зываниях, схожих по содержанию, встре-
чались намеки на «превентивную» войну и 
требования ее начать. Так, в сентябрьской 
переписке 1909 г. между фон Мольтке и его 
австрийским коллегой фон Гетцендорфом, 
читаем в связи с кризисом в Боснии весной 
того года, что начальники генштабов двух 
держав сожалели, что не удалось развязать 
войну. Фон Мольтке пишет:

Как и Ваше превосходительство, я глу-
бочайше сожалею, что нам не удалось вос-
пользоваться этой возможностью, которая 
в ближайшее время, скорее всего, не по-
вторится. […] предпосылки для Австрии и 
Германии сейчас были намного лучше, чем 
их можно ожидать через пару лет16.

Гоффман комментирует:
Здесь намечается тот мотив, который 

станет доминировать в аргументации фон 
14 Что касается этого момента, определение ко-

торого не маловажное, чтобы понять мотивы и при-
чины этих требований, Гоффманн высказывается 
немного противоречиво, т. е. иногда он пишет, что 
регулярные, открытые и настойчивые призывы к 
превентивному нападению наблюдаются то с осени 
1912, то осени 1913 года. Если внимательно читать 
исследование, то вернее всего эти высказывания на-
чинают сильно повторяться уже в конце1912 года. 
А осенью 1913 года произошли события, которые 
еще раз дали толчок политике «превентивности», 
и поэтому эти фразы опять чаще всплывают. См. 
Hoffmann, c. 115, 120, 123.

15 См. Hoffmann, c. 325–330.
16 Цит. по: Hoffmann, c. 72.

Мольтке все последующие годы до начала 
войны: воспользоваться случаем напасть на 
Францию и Россию, пока Германия и Ав-
стрией еще сильнее противника. […] В этой 
переписке 1909 года названы, практически, 
все элементы, которые спустя пять лет при-
вели к кризису и стали его доминантой. И 
переписка доказывает, что военачальники в 
Берлине и в Вене прекрасно знали, каким 
путем следует начать войну и какие ожида-
ются последствия17.

Концепция «превентивной войны» име-
ет в истории германского генштаба, по мне-
нию Гоффмана, немалую традицию, но с 
помощью сильного канцлера фон Бисмар-
ка концепция не применялась на практике. 
«Железный» канцлер предвидел, что цель 
концепции военачальников – лишь сломать 
военную мощь противников, а понятие пре-
вентивности служило только этикеткой для 
нападения, уточняет Гоффманн18.

Кстати, аргументом о слабом канцлере, 
т.е. о фон Бетман-Гольвеге, Гоффман объ-
ясняет многие необдуманные шаги герман-
ских властей и доминирующую роль воен-
ных в политике19.

Еще в 1905/1906 гг., после революции 
и поражения России в войне с Японией, 
военачальники требовали применить кон-
цепцию превентивной войны против Рос-
сии, и были «страшно огорчены» решени-
ем, высказанным кайзером 1 января 1906 г., 
что и в связи с кризисом в Марокко он не 
собирается вести войну20.

Не будем здесь обсуждать все интерес-
нейшие примеры высказываний за «превен-
тивную» войну, найденные Гоффманом, их 
стоит прочитать. Но важно отметить один 

17 Hoffmann, c. 72–73.
18 Ср. Hoffmann, c. 74.
19 К проблематике слабого канцлера – см. 

напр. Hoffmann, c. 75–77.
20 Ср. Hoffmann, c. 93.
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важнейший момент, на который указывает 
исследователь и который показывает, что 
в оценке властвующими структурами по-
литической и военной обстановки с конца 
1912 г. что-то кардинально изменилось по 
сравнению с ситуацией в Германии в 1909 г. 
и тем более при фон Бисмарке. Дело в том, 
что с осени 1912 г. мы наблюдаем, что в вы-
сказываниях властвующих кругов встреча-
ются дословные или почти дословные по-
вторы одних и тех же аргументов, причем 
независимо от того, какая группировка вы-
сказывается по данному поводу.

Важным импульсом для этих аргумен-
тов, наверное, послужило заседание воен-
ного совета, проходившего 8 декабря того 
же года – причем без присутствия канцлера! 
А ведь обсуждался, как указывает Гоффман, 
вопрос войны, т. е. на этом заседании мог-
ла бы решиться судьба Германии. Но реше-
ния начать войну не последовало, хотя такая 
возможность обсуждалась. В приводимом 
Гоффманом разговоре на тему концепции 
«превентивного» действия кайзер согласился 
со своим начальником генштаба фон Моль-
тке, что война неотвратима и добавил «чем 
раньше, тем лучше»21. Почти те же слова вы-
сказывает чуть раньше генерал-адъютант 
кайзера фон Плессен (von Plessen)22. Гофф-
ман приводит еще одну любопытную деталь 
этого заседания. При обсуждении вопроса о 
боеготовности флота выяснилось, что флот 
будет в полной боеготовности только через 
полтора года – это почти полностью совпа-
дает с датой начала войны, что, по Гоффма-
ну, дает много поводов для размышлений23.

С 1912 г. повторяются следующие аргу-
менты – привожу высказывания замначаль-
ника генштаба фон Вальдерерзее, со слов 

21 Ср. Hoffmann, c. 90.
22 Ср. Hoffmann, c. 94.
23 Ср. Hoffmann, c. 90.

Гоффмана и с его комментарием – автор 
здесь ссылается на официальный документ 
от 18 мая 1914 г., разработанный фон Валь-
дерерзее по поручению фон Мольтке:

В этом документе фон Вальдерерзее 
выступает также за превентивную войну, 
перечисляя аргументы в пользу войну. Не-
смотря на то, что «в ближайшее время» нам 
не грозит война, для Германии нет основа-
ний «избегать конфликта, тем более, что 
можно себе представить кое-какие подхо-
дящие ситуации, и более того, сегодня у 
нас есть крупной шанс быстро победить в 
большой европейской войне. Это относит-
ся и к нашим союзникам, Австро-Венгрии 
и Италии. Сегодня [выделено мной – 
С. Ш.] это возможно. Скоро обстановка бу-
дет иной»24.

Что здесь имеется в виду? Гоффманн 
комментирует, снова ссылаясь на фон Валь-
дерерзее:

Фон Вальдерерзее излагает все это, 
придавая каждому слову большое значе-
ние, слова его не скрывают оттенка пани-
ки – он пытается внушить, что скоро Гер-
мания будет бессильна по отношению к 
коалиции противника. И он совершенно 
откровенно высказывает мысль, что речь 
идет не только о войне с Россией, но и о 
борьбе между европейскими державами. 
При этом он не забывает напомнить, что 
противник еще [выделено мной – С. Ш.] 
не готов к войне – французская армия еще 
не имеет полной боеспособности из-за 
введения трехгодичной воинской повин-
ности, британская политика парализована 
в связи с ирландским конфликтом, а Рос-
сия еще не завершила своей реформы ар-
мии и, прежде всего, не создала железно-
дорожную сеть25.

24 Hoffmann, c. 116. 
25 Hoffmann, c. 116.
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Но проблема, причем крайне банальная, 
для германо-австро-венгерских властей со-
стояла в том, что не было основания для пре-
вентивного нападения – поэтому срочно не-
обходим был повод Комментарий Гоффма-
на по этому поводу совершено однозначны:

Если противник не готов к прямому на-
падению, то превентивная война должна 
быть особенно тщательно обоснована. Та-
кого обоснования в 1914 году не существо-
вало. Несмотря на напряжение во взаимо-
отношениях и на кризисы, уже несколько 
раз привадившие континент на грань кон-
фликта, у Германии и Австрии не было 
каких-либо обоснованных доводов для осу-
ществления планов нападения со стороны 
предполагаемых противников. И военное 
начальство это понимало26.

И здесь Гоффман приводит интерес-
нейшую цитату из письма фон Моль-
тке своему коллеге фон Гетцендорфу от 
13 марта 1914 г. В нем фон Мольтке ком-
ментирует сложившуюся обстановку, кото-
рую месяц спустя, более подробно, описал 
его заместитель фон Вальдерерзее (цитиру-
ется с комментарием Гофмана):

«От Франции можно сегодня ожидать 
агрессии еще менее, чем от России». Рос-
сия, в военном плане, нуждается в серьез-
ном переструктурировании, что означает, 
что она все пытается догнать нас и тратит 
большие средства на улучшение военной 
инфраструктуры. Франция из-за введения 
трехгодичной воинской повинности еще 
не готова, добавил фон Мольтке. «Правда 
Франция делает все возможное, чтобы под-
крепить своего союзника Россию в воен-
ном плане, но в ближайшее время ей вряд 
ли удастся заставить Россию напасть на 
Тройственный союз»27.

26 Hoffmann, c. 121.
27 Hoffmann, c. 121.

Что подразумевается под фразой «в 
ближайшее время», остается неясным, отме-
чает Гоффманн, – фон Мольтке, по край-
не мере, не ожидал нападения в 1914 году. 
То, что Франция все-таки принципиально 
имела интерес вовлечь своего союзника в 
войну, начальник генштаба не исключал. 
Эти слова свидетельствуют о том, что фон 
Мольтке считал обе страны еще не готовы-
ми к войне. Именно этот факт и повлиял 
на последующее решение германских пра-
вящих политических и дипломатических 
властей начать войну, принятое несколько 
месяцев спустя. Но, заключая свои рассу-
ждения, Гоффман отмечает, что на сегод-
няшний день нет никаких признаков, дока-
зывающих, что Франция и Россия готови-
лись к совместной агрессии после того, как 
они совершили бы процесс вооружения ар-
мий, как это представлял себе германский 
генштаб28.

Что здесь главное для аргументации, 
которую мы изложили как «вовремя начать 
превентивную войну, не пропустить опять 
удобный момент для превентивного напа-
дения»?

Правящие группировки (главная, во-
енная, вокруг фон Мольтке) рассчитали, 
что скоро им будет по «плану Шлиффе-
на» не победить Антанту – здесь даже не 
важно, угрожает ли реально кто-нибудь 
или нет. Просто через определенный срок 
Франция и Россия и присоединившаяся к 
ним Великобритания будут непобедимы. 
По этой причине и используется понятие 
«превентивный удар». Главным угрожаю-
щим моментом германским властям, оче-
видно, представлялся (и не без оснований) 
договор Франции с Россией. Как извест-
но союзники подписали в октябре 1913 г. 
соглашение о финансовой поддерж-

28 Ср. Hoffmann, c. 121.
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ке Франции (деньги поступили 30 января 
1914 г.) для строительства стратегических 
железных дорог на западных территориях 
России. Этот договор и объясняет, поче-
му с осени 1913 г. все чаще и чаще в до-
кументах встречаются требования о «пре-
вентивном» нападении. Гоффман, к при-
меру, ссылается на высказывание канцле-
ра фон Бетман-Гольвега, утверждавшего, 
что военные были убеждены в том, что 
с 1916 года, когда будет достроена новая 
российская железнодорожная сеть, «план 
Шлиффена» станет неосуществимым. По-
этому они упорно требовали начать войну 
как можно быстрей29. Гоффманн, ссыла-
ясь в данном случае на исследование Ан-
ники Момбауер30 (Annika Mombauer), уве-
рен, что фон Мольтке уже в 1912 г. счи-
тал, что условия для европейской войны 
для Германии и ее союзников в то время 
были благоприятней, чем они будут через 
несколько лет. Это доказывается его выска-
зываниями на упомянутом заседании воен-
ного совета и словами, цитируемыми его 
племянницей Дороти фон Мольтке31.

Французско-российское соглашение 
бесспорно влияло на все властвующие 
группировки. Для военных это стало до-
полнительным доказательством их право-
ты. Гоффман отмечает, что, хотя много до-
кументов генштаба не сохранилось, мож-
но доказать с помощью трех документов, 
что в штабе были серьезно обеспокоены 
французско-российским соглашением, в 
частности железнодорожным проектом, 
и что в этом усматривалась угроза. Воена-
чальникам казалось, что слухи об окруже-

29 Ср. Hoffmann, c. 121.
30 Mombauer, Annika: Helmuth von Moltke 

and the Origins of  the First World War. – Cam-
bridge: 2001.

31 Ср. Hoffmann, c. 93, 96.

нии Германии подтверждались32. На мой 
взгляд, такая трактовка событий не обяза-
тельно доказывает наличие реальной угро-
зы. Но это аргумент, который действитель-
но мог бы быть использован для трактовки 
превентивного нападения. Железнодорож-
ная сеть представляла собой лишь потен-
циал агрессии, ставящий под угрозу «план 
Шлиффена». Но и для тех, кто раньше хо-
тел избежать войны, как, например, статс-
секретарь иностранных дел фон Ягов, и 
даже тот самый фон Бетман-Гольвег, согла-
шение воспринималось как удушающий 
захват. Это, естественно, стимулировало 
оборонительный рефлекс, который, прав-
да, проявился как нападение, потому что 
другого рефлекса не тренировали. Гофф-
манн, между прочим, толкует источники в 
том плане, что канцлер еще в начале июня 
1914 г. был против войны и якобы был уве-
рен, что это позиция полностью поддер-
живается кайзером33.

В связи с французско-российским со-
глашением Гоффман приводит еще одну 
деталь для усиления аргумента угрозы. Ссы-
лаясь на военного министра России Сухом-
линова, он указывает на то, что уже в 1911 г. 
начальники генштабов Франции и России 
подписали соглашение о том, что «нападе-
ние на Германию должно осуществляться 
одновременно с востока и с запада»34. Надо 
сказать, без проверки источника неясно, 
в каком конкретно случае должно приме-
няться это соглашение, а Гоффманн остав-
ляет это без комментария.

Вот еще один интересный довод Гофф-
мана, который, правда тоже содержит спе-
кулятивный момент. Он указывает на вы-
сказывание Делькассе (Delcassé).

32 Ср. Hoffmann, c. 109.
33 Ср. Hoffmann, c. 98.
34 Ср. Hoffmann, c. 102.
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Делкассе, который несколько лет тому 
назад в должности министра иностранных 
дел был одним из главных участников соз-
дания Антанты, заявил своему британско-
му коллеге весной 1913 г., что позиция Гер-
мания ухудшается каждый год и что, «если 
нельзя избежать войны, Германия готова 
начать ее как можно раньше» и добавил, 
что «Германия нападет раньше, чем Россия 
будет готова». Это почти слово в слово мне-
ние начальника немецкого генштаба35.

Затем Гоффманн указывает на слова 
французского президента Пуанкаре (Poin-
caré). В начале 1914 г. тот даже сказал, что 
война начнется через два года. А в связи с 
визитом Пуанкаре в Петербург в 1912 г., 
Гоффманн приводит комментарий графа 
Сечена (Graf  Szécsen), австрийского посла 
в Париже с июля 1913 г., тот указывает на 
спираль недоверия, возрастающего с каж-
дым днем. В консультациях с немецким пра-
вительством, которые велись на тему визи-
та французского президента, выяснилось, 
как заявляет граф Сечен, что немецкое пра-
вительство «абсолютно обо всем осведом-
лено», и с тех пор оно убеждено, что Пу-
анкаре готовится к войне.36 Спрашивается, 
конечно, к какой войне – может быть, и к 
оборонительной? 

Дополнительным аргументом в пользу 
предполагаемой, т.е. потенциальной угро-
зы со стороны Антанты Гоффман приво-
дит пример переговоров между Велико-
британией и Россией о секретной военно-
морской конвенции весной 1914 г.37. На са-
мом деле, и эти переговоры потенциальных 
врагов Германии усугубили неправильную 
интерпретацию политической ситуации 
некоторыми группировками власти и ка-

35 Ср. Hoffmann, c. 103.
36 Ср. Hoffmann, c. 103.
37 Ср. Hoffmann, c. 42.

нализировало их выводы за войну – это с 
одной стороны. С другой стороны, подпи-
сание конвенции подкармливала трактовку 
властвующих военных, как можно быстрей 
начать войну.

Интересно, что Гоффманн во всех сво-
их доводах большое внимание уделяет эмо-
циональному и психологическому состоя-
нию главных героев, особенно неуравно-
вешенному, сверхчувствительному харак-
теру фон Мольтке и слабому, неустойчи-
вому фон Бетман-Гольвегу38. В этой связи 
интересен следующий обобщенный вы-
вод Гоффмана: «Но из-за того, что чув-
ство [выделено мной – С. Ш.] угрозы все-
таки возникло, в Берлине начали воспри-
нимать новости тенденциозно, односто-
ронне, т. е. уделяли больше значения угро-
жающим, чем успокаивающим новостям»39. 
О слабости, неспособности, нерешимости 
рейхсканцлера, о том, что в пик кризиса он 
оказался без власти, Гоффман информиру-
ет читателя детально.40 

Какую важную и трагическую роль для 
Германии и мира сыграл начальник ген-
штаба Гоффман не устает комментировать. 
Этот, с одной стороны, могучий и в воен-
ном деле талантливый, с другой – слабый, 
депрессивный полководец и бездарный по-
литик имел свободный доступ к кайзеру. 
Он мог докладывать ему и без консульта-
ции с канцлером, даже не спрашивая его. 
Он один практически решал многие поли-
тические вопросы. Его состояние весной 
1914 года Гоффман комментирует следу-
ющим образом: «В предупреждениях на-
чальника генштаба, что процесс вооруже-
ния России надо остановить, высказыва-
ниях, которые перерастали в требования к 

38 «Сильные эмоции следует учитывать [...]». 
См. Hoffmann, c. 234.

39 Hoffmann, c. 119.
40 См. Hoffmann, напр. c. 55, 62, 77, 80, 222.
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превентивной войне, в этих предупрежде-
ниях и высказываниях наблюдалось не-
кая одержимость»41. С помощью цитат со-
временников Гоффман создает наглядные 
портреты эмоционального и психическо-
го состояния фон Мольтке, фон Бетман-
Гольвега, фон Ягова и других. Значение от-
дельных лиц в этом конфликте в историо-
графии зачастую мало учитывается, утверж-
дает исследователь.

В июле 1914 г. не только в Германии 
наблюдается особо напряженная обста-
новка. В интерпретации этого отрезка вре-
мени Гоффман прибегает к интересному 
(известному) источнику, журналисту Тео-
дору Вольффу (Theodor Wolff), которому 
он предоставляет целую главу42. Записки 
Вольффа, по мнению Гоффмана, являют-
ся мало искаженным источником, который 
дает возможность лучше понять механизм 
развязывания войны; Гоффман утвержда-
ет, что этот журналист является наиболее 
информированным лицом – вне властных 
структур43.

Думается, что материал из дневни-
ка привел Гоффманна к мысли проверить 
указанные там повторные высказывания на 
счет «превентивной» войны. 

Вольфф приводит следующее: 25 июля 
статс-секретарь фон Ягов на вопрос Воль-
ффа, не грозит ли Германии мировая война, 
ответил успокаивающе, нет, так как ни Рос-
сия, ни Франция, ни Англия не хотят вой-
ны. Потом добавил, что все обстоятельства 
все равно к этому ведут – через два года [!], 
когда Россия будет сильней, чем сейчас44. 
Почти такой же аргумент Вольфф слышит 
от фон Штумма (von Stumm), начальни-

41 Ср. Hoffmann, c. 172.
42 См. Hoffmann, c. 38–56.
43 Ср. Hoffmann, c. 42–43.
44 Hoffmann, c. 38.

ка политического отдела при фон Ягове, 
17 февраля 1915 г. Дипломат, как утверж-
дает Вольфф, сказал об июльском кризи-
се: «Мы были готовы вести войну против 
России. Но Австрия наконец-то должна 
решить вопрос с Сербией. Если война не 
развязалась бы тогда, она началась бы че-
рез два года[!], при худших для нас услови-
ях». На возражение Вольфа: «Никто ведь 
не знает, что будет через два года», – фон 
Штумм ответил: «Никто не мог предполо-
жить, что в военном плане не все пойдет 
так гладко, как думали»45. Такой же разговор 
повторяется в 1915 г. с князем Лихновским 
(Fürst Lichnowsky), бывшим послом в Лон-
доне. Тот утверждает, что «особенно фон 
Мольтке» и, «возможно, Фалькенгайн» (von 
Falkenhayn – генерал, прусский военный 
министр) хотели войну и тоже упоминают 
тот двухгодичный срок46. Какие из этого де-
лает выводы Гоффман? Ясно, что под этим 
сроком – 1916 г. – подразумевается готов-
ность России, т.е., главным образом, окон-
чание стройки железных дорог, но и дру-
гое. Опять же объясняется стремление «во-
время» начать войну.

Из этого также следует, что не только в 
военных кругах, но и среди дипломатов и 
в правительственных органах существовал 
точный ориентир на развязывание войны в 
1914 году. Что касается аргумента угрозы со 
стороны Антанты для концепции превен-
тивного нападения, то здесь все остается в 
пределах потенциальной угрозы. Что каса-
ется роли России в конфликте, то Гоффман 
отдельно указывает, что великая держава на 
востоке имела огромное значение для Гер-
мании и что до сих пор недооценивают это 
значение в связи с событиями 1914 года47.

45 Ср. Hoffmann, c. 48.
46 Ср. Hoffmann, c. 48.
47 Ср. Hoffmann, c. 99.



50                                                                        Идеи и идеалы  № 4(6), т. 1 • 2010

ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ              КРУГЛЫЙ СТОЛ. Первая мировая война как культурная катастрофа

Уже не указывая на материал Вольффа, 
Гоффман приводит слова фон Ягова, ко-
торый писал своему послу в Лондоне Лих-
новскому 18 июля 1914 года, когда кризис 
уже начался, что он уже больше не может 
исключить превентивной войны [!]. При-
чиной этому, как он пишет, являются сла-
бость Австрии и возрастающая мощь Рос-
сии, которая, «мы здесь имеем компетент-
ные сведения», будет через несколько лет 
иметь боеспособную армию, готовый к во-
йне балтийский флот и стратегическую си-
стему железных дорог.48 Другими словами, 
заключает Гоффман, от почти всех отве-
чающих за немецкую внешнюю полити-
ку мы имеем свидетельства, что российское 
вооружение и, особенно, стройка железных 
дорог считались серьезнейшей проблемой, 
если и не причиной развязывания превен-
тивной войны.

Из всего сказанного следует: воен-
ным группировкам вокруг фон Мольтке, 
к 1914 году уже доминирующим в поли-
тике Германии, и подчинившимся им 
правительству и кайзеру, вместе со своим 
австро-венгерским союзником, пришлось 
искать (не ждать!) повод для начала вой-
ны – именно войны, а не просто для на-
падения. 

А как «искать», это немецкие военачаль-
ники хорошо знали, отмечает Гоффман, 
ведь у них имелся богатый опыт, например, 
«упущенный» шанс при кризисе в Марокко; 
военная элита имела все ингредиенты для 
развязывания войны49.

Но весь фокус в том, чтоб обществен-
ность поверила, что Австро-Венгрия и Гер-
мания к войне были вынуждены, т.е. к обо-
роне с помощью военных операции на тер-
риториях противников, в том числе и Бель-

48 Ср. Hoffmann, c. 114.
49 Ср. Hoffmann, c. 129.

гии50. А тайно все следовало провести точ-
но и гладко по «плану-нападения Шлиф-
фена». С 28 июня 1914 г., как мы знаем, ав-
стрийские и немецкие власти действовали 
намеченным «превентивным» путем – тра-
гически приведшим к катастрофе.

Примечательно еще, как показывает 
Гоффман, что все призывы к превентив-
ной войне абсолютно не соответствуют 
официально распространяемой информа-
цией всех кризисных годов – Германия вы-
нуждена поддержать своего австрийского 
союзника против агрессии России, которая 
грозила поддержать Сербию. Здесь Гофф-
ман демонстрирует неготовность общества 
предостеречь войну.

Центральным доводом в аргументации 
Гоффманна является «план Шлиффена», так 
сказать, «рецепт по изготовлению войны»51. 
Все, т.е. и в исторической реальности, по 
Гоффману, строится вокруг этого плана. 
Этим объясняется проблематика безопасно-
сти Германии. Мы имеем безальтернативный 
до абсурда план действий, которого придер-
живались, тупо веря в него (или заставляли 
себя верить), почти все актеры. Гоффманн 
отмечает, что с весны 1913 г. германские вла-
сти безальтернативно вели Германию к вой-
не, точно по «плану Шлиффена»52.

Значит, чтобы предостеречь угрозу на-
падения с запада, т.е. Франции, и с вос-
тока, т.е. России, был разработан военно-
стратегический «план Шлиффена». И 
убеждение (перерастающее у некоторых 

50 То, что во властных структурах откровенно 
говорили о том, что разработанная превентивная 
концепция должна восприниматься в обществен-
ности как оборонительная, излагает Гоффманн на 
примере немецкого генштаба; говорится, эмоцио-
нально устрашающе, о таких рецептах, как «в пер-
вой очереди это будет борьба между Германами и 
Славянами». См. Hoffmann, c. 129, см. Таже с. 188.

51 Hoffmann, c. 70.
52 Ср. Hoffmann, c. 112.
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ответственных в веру), что только точное 
выполнение плана предоставит Германии 
возможность сохранить и улучшить свое 
экономичное, политическое и военное по-
ложение, свой новый статус европейской 
державы. А если взглянуть с другой сторо-
ны, то невыполнение, каждое отступление 
от «плана Шлиффена» ставит под угрозу 
существование Германии. Под этот план, 
под эту военную, именно военную стра-
тегию подстраивалась вся внешняя и вну-
тренняя политика; т.е. большинство поли-
тиков, как убежден Гоффман, подстраива-
лось под интересы и убеждения военной 
элиты и некоторых им близких группиро-
вок. Гоффман приходит к выводу: «Этим 
планом политическую проблему хотели 
решить военными методами»53. Дилемму, в 
которой оказался Германия, к которой при-
вели ее лица, подобные фон Мольтке, мож-
но назвать «военной диктатурой».

Гоффманн выделяет по отношению к 
Германии три ответственные за развязыва-
ние конфликта группы:

1. Военная (в основном прусская) элита 
вокруг фон Мольтке, поддерживаемая Пан-
германским союзом (Alldeutscher Verband) 
и Оборонным союзом (Wehrverein).

2. Кайзер и его окружение (здесь автор 
подчеркивает переплетение с военными).

3. Правительство (главные здесь канцлер 
и госсекретарь внешних дел фон Ягов)54.

Гоффманн определяет еще четвертую 
и пятую группы – парламент, т. е. Рейхстаг 
и общественность. Как справедливо указы-
вает автор, парламент без настоящих пол-
номочий, общественность без влияния по-
зволили военным провести почти без со-
противления свой план. Можно, как это и 
делает Гоффман, определить еще других 

53 Hoffmann, c. 65.
54 Hoffmann, с. 97-98.

взаимосвязанных актеров, как народ, пар-
тии и общество в целом. 

В середине книги Гоффманн дает ин-
тересное обобщение и оценку обстановки, 
которая привела к войне:

На дефицит аргументов сторонники 
превентивной войны пожаловаться не мог-
ли. […] Кто был за войну, тот мог ссылать-
ся на все эти данные. Тот, кто пытался дей-
ствовать успокаивающе, должен быть готов 
к обвинениям, что он не заботится о без-
опасности Германии, или, говоря слова-
ми кайзера Вильгельма II, тому пора в дур-
дом. Если бы войска России стали бы са-
мыми мощными, то угроза войны на двух 
фронтах, как ее опасались немцы, повисла 
бы над тогдашней самой мощной конти-
нентальной державой как меч Дамокла. Из 
этого следовало, что обстановка все боль-
ше и больше накалялась, что давало фон 
Мольтке повод все резче предъявлять свои 
требования: самим определить начало во-
йны, которую считали неизбежной, и пре-
дотвратить предполагаемую угрозу окруже-
ния. Индиций было много, но ни одного 
доказательства; но и предполагаемые про-
тивники мало содействовали тому, чтобы 
разредить накаленную атмосферу. Прави-
тельству страны никак нельзя было пред-
принимать свои решения и действия, руко-
водствуясь страхом и настроениями, а толь-
ко здравым смыслом. Очень много зависло 
от того, насколько влияла военная группи-
ровка на политику, и от того, могло ли по-
литическое правление рейха отстоять свое 
назначение руководства55.

В последней главе своего исследования 
Гоффман уделяет особое внимание вопро-
су ответственности (и вины) общественно-
сти. Не будем здесь рассматривать все его 
аргументы, но сам факт, что историк ищет 

55 Hoffmann, c. 212.
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(и находит) главную «вину», так сказать, у 
себя, повышает ценность его исследования. 
Виноваты непросто кайзер, правительство, 
военная элита или отельные лица, которые 
оказались не способными выполнять от-
веденные им функции. Нет, общество не 
справилось. Вот самые важные аргументы:

Политика сдала порученные ей по кон-
ституции позиции военным, особенно это 
сказывается на действиях рейхсканцлера 
и дипломатов56. Не было единого, здраво-
мыслящего правления; действия отдельных 
властвующих группировок были не коор-
динированы, некоторые шаги были непро-
сто не обдуманны, но были и пропитаны 
эмоциями и психозами57. Правительство, в 
конце концов, оказалось без власти, каза-
лось, что к началу войны Германский рейх 
был без политического правительства58.

Общество допустило доминирующую 
роль военных, здесь все же надо учиты-
вать особую военную традицию, особен-
но прусскую, в Германии, указывает Гофф-
ман59. Но, несмотря на это, нельзя было до-
пустить военной диктатуры; военная элита 
практически никем не контролировалась, 
она стояла вне конституции60. Мы наблю-
даем в Германии в первой половине 1914 г., 
как отметил Гоффман, капитуляцию поли-
тиков перед военным правлением61.

Рейхстаг еще не стал тем органом 
контроля и управления, которым он дол-
жен быть в современном государстве. 
Парламент использовался властвующи-
ми группировками62. Существующие 

56 Ср. Hoffmann, c. 223.
57 Ср. Hoffmann, c. 286.
58 Ср. Hoffmann, c. 308.
59 Ср. Hoffmann, c. 54, 75, 88, 89, 117, 119, 179, 

296.
60 Ср. Hoffmann, c. 89.
61 Ср. Hoffmann, c. 304.
62 Ср. Hoffmann, c. 260.

партии не справились со своими задача-
ми, хотя здесь имелся шанс, утверждает 
Гоффман; один из примеров, который 
он приводит, это роль Бебеля и социал-
демократов63.

Не отреагировала адекватно прес-
са, она быстро смирилась с цензурой и 
с пропагандой64. Господствующим груп-
пам власти удалось подчинить своим ин-
тересам крупные газеты65. Даже критиче-
ская пресса в 1914 г. содействовала про-
паганде; газеты, в основном, способство-
вали военной политике фон Мольтке и, 
таким образом, готовили почву для мас-
совой войны, для которой нужна абсо-
лютная поддержка населения – одним 
словом, массы66.

Если допустимы ошибки такого по-
рядка – «военная диктатура», «безвластное 
правительство», «безвластный парламент» 
и т. д. – значит, не сработали нужные ме-
ханизмы контроля или их просто не было. 
Здесь проблема конституции, отсталой по-
литической системы в целом67. Хотя зачат-
ки демократии были, Германия все еще яв-
лялась монархией с системой строго под-
чинения (Obrigkeitsstaat), с еще не разви-
тым критическим мышлением, с переоцен-
кой военных возможностей68. Гражданско-
го общества еще не существовало.

В конце этого очерка хотелось бы ука-
зать кратко на некоторые особенности книги, 
касающиеся научно-методической и чисто 
формальной структуры исследования, здесь 
требуются особые критические замечания.

Труд Гоффмана очень содержатель-
ный, но и очень объемный. Книга дает 

63 Ср. Hoffmann, c. 154–157.
64 Ср. Hoffmann, c. 323. 
65 Ср. Hoffmann, c. 169. 
66 Ср. Hoffmann, c. 206, 209, 215.
67 Ср. Hoffmann, c. 314.
68 Ср. Hoffmann, c. 314.
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много импульсов для размышления, она 
предлагает ответы на спорные вопросы, 
приводит новые систематичные аргумен-
ты, но в тексте много повторений, редун-
дантной информации. Даже если эти по-
вторы воспринимать как авторский при-
ем, с помощью которого Гоффман хочет 
фокусировать читателя на самых важных 
аспектах исследования, чтобы тот в ходе 
продолжительного чтения не терял из 
виду главные аргументы, то внимательно-
го читателя такой прием скорее раздража-
ет, чем помогает ему.

Еще надо сказать, что форма цитирова-
ния достаточно непривычна. Скорее всего, 
это уступка непрофессиональному читате-
лю и коммерции. 

Тем не менее перед нами захватываю-
щий текст, блестящий анализ, дающий но-
вую интерпретацию на основе известных 
источников. Исследование Гоффмана дает 
новые ответы на сложнейшие, до сих пор 
не решенные вопросы. Один из этих во-
просов касается ответственности за Первую 
мировую войну – проблематика, о которой 

и сегодня, даже в научном дискурсе, либо 
толкуют односторонне либо умалчивают. 
Своеобразная концепция «превентивной 
войны», представленная автором, кажется в 
состоянии разъяснить некоторые пробелы 
истории, приведшие к великой катастрофе. 
Книга обещает послужить дальнейшим ис-
следованиям импульсом.

10 сентября 2010 г.
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